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AVVISO DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI 

Il Consiglio di Stato sez. III, con Decreto n. 1579/22 del 02.08.22, ha autorizzato gli appellanti ad 

“avvalersi della notifica per pubblici proclami, con inserimento sui Siti Web della Presidenza del 

Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione Pubblica, del Ministero della giustizia, della 

Commissione interministeriale Ripam e di Formez PA – Contro Servizi, Assistenza, Studi e 

Formazione per l’ammodernamento delle P.A. di un estratto del presente decreto, di un sunto del 

ricorso e della dichiarazione dello stato attuale del procedimento”. 

 

Dati degli appellanti: 

1) Daniela Cesareo, nata il 12.11.1984 a San Severo (FG) e residente  a Torremaggiore (Fg) via 

della Costituente n. 20, c.f. CSRDNL84S52I158M; 2) Francesca Maria Di Girolamo, nata a 

Marsala il 14.04.1979 e residente in Palermo Via N. Turrisi 38 B, c.f. DGRFNC79D54E974G; 3) 

Ciro Farace, c.f. FRCCRI83R12L259B, nato a Torre del Greco il 12.10.1983 e residente in Torre 

del Greco (Na) alla via Anzio n 13, 4) Giuseppina Formato, FRMGPP71M51C557U, nata a 

Cervinara il 11.08.1971 e residente in Rotondi alla Via V. Bellini 19; 5) Giuditta Gulino, c.f. 

GLNGTT80C57B428G, nata a Caltagirone (Ct) il 17.03.1980 e residente in Grammichele (CT) alla 

Via E. Pestalozzi 14; 6) Siriana Pizzo, nata a Patti il 10.07.1980 e ivi residente in Via F.lli Cervi n. 

30, c.f. PZZSRN80L50G377A, 7) Gabriella Saccone, c.f. SCCGRL77L42C351R, nata a Catania il 

02.07.1977 e residente in Mascalucia (Ct) alla Via R. Wagner 11; 8) Gioia Scalia, c.f. 

SCLGIO84E61H269E, nata a Ribera (Ag) il 21.05.1984 e residente in Caltanissetta alla Via Melfa 

29, 9) Alessandro Trapani, c.f. TRPLSN75A02D960Z, nato a Gela il 02.01.1975 e ivi residente 

alla Via Danubio 37; 10) Mariangela Erculiani, c.f. RCLMNG92M66A662K, nata il 26.08.1992 a 

Bari e residente in Bari alla Via Domenico Nicolai 77; 11) Chiara Princiotta, 

PRNCHR95A58G273W, nata a Palermo il 18.01.1995 e residente in Misilmeri alla C.da Blaschi 

62, rappresentati e difesi dagli avvocati Girolamo Rubino, Giuseppe Impiduglia, con domicilio 

digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

 

Sunto dei motivi di gravame. 

I) SULL’ERRONEITÀ DELLA SENTENZA APPELLATA PER VIOLAZIONE DEL 

GIUDICATO INTERNO FORMATOSI SULLA SENTENZA NON DEFINITIVA N. 3523/22 

E DELLE PRECLUSIONI DA ESSO DERIVANTI. 

Con il ricorso in appello recante R.G. 6246/22 la sentenza del TAR Lazio Roma n. 8610/22 è stata 

censurata laddove il Giudice di Primo Grado ha violato il giudicato formatosi sulla sentenza non 

definitiva n. 3523/22. 
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Il TAR Lazio Roma Sez. IV - con la sentenza parziale n. 3523/2022 pubblicata in data 28.03.2022 – 

ha, infatti, accolto “la richiesta di remissione in termini”, avendo gli appellanti “dimostrato – 

producendo le relative pec – di aver richiesto all’Amministrazione gli indirizzi dei controinteressati 

senza ottenere riscontro alcuno”. 

La remissione in termini per errore scusabile è stata, dunque, oggetto di un’espressa statuizione 

avente “carattere decisorio” contenuta nella sentenza n. 3523/22 (sul “carattere decisorio” delle 

statuizioni con le quali viene disposta la remissione in termini cfr. Consiglio di Stato Adunanza 

Plenaria n. 18/2016). 

La suddetta sentenza del TAR Lazio n. 3523/22 è una sentenza non definitiva resa ai sensi dell’art. 

36 comma 2 c.p.a. Tale sentenza non definitiva n. 3523/22 ha motivatamente deciso la questione 

relativa alla remissione in termini per errore scusabile ed è ormai passata in giudicato non essendo 

stata appellata nei termini di legge. 

Pertanto, il Giudice di primo grado - essendosi pronunciato (con la suddetta sentenza parziale) sulla 

concessione dell’errore scusabile e sulla conseguente remissione in termini - si era spogliato in 

maniera definitiva del potere di decidere questo tema, e non avrebbe potuto esercitare nuovamente 

la propria cognizione sul punto (cfr. Consiglio di Stato sez. VI n. 3984/19). 

Alla luce di quanto sopra esposto, risulta evidente come la sentenza oggi appellata sia stata 

erroneamente adottata in violazione del giudicato interno formatosi sulla sentenza non definitiva n. 

3523/22 e delle preclusioni da esso derivanti. 

II) SULL’ERRONEITÀ DELLA SENTENZA APPELLATA LADDOVE IL GIUDICE DI 

PRIMO GRADO HA ESCLUSO CHE LA DOTTORESSA FIORDALISI FOSSE UN’ 

EFFETTIVA CONTROINTERESSATA. 

La sentenza del TAR Lazio Roma n. 8610/22 è stata, inoltre, censurata laddove il Giudice di Primo 

Grado ha ritenuto che la dottoressa Fiordalisi (ossia la concorrente cui è stato originariamente 

notificato il ricorso introduttivo) non sarebbe un controinteressato effettivo. 

Gli assunti del Giudice di Primo Grado sono erronei. 

Al riguardo, occorre preliminarmente rilevare che la dottoressa Fiordalisi è un candidato risultato 

idoneo e che ha partecipato al concorso per cui è controversia con riferimento ad un Distretto di 

Corte d’Appello diverso rispetto a quello degli odierni appellanti. 

Ebbene, anche la dottoressa Fiordalisi potrebbe subire un pregiudizio dall’accoglimento del ricorso 

e, pertanto, assume la qualità di controinteressato. 

Al riguardo, risulta utile rilevare che il concorso per cui è controversia - seppure articolato in varie 

graduatorie relative alle diverse Corti d’Appello - ha natura unitaria. 
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A fronte di una procedura unitaria, l’accoglimento del ricorso introduttivo del giudizio - e la 

conseguente attribuzione di un maggior punteggio agli odierni appellanti - è idoneo ad incidere sulla 

posizione di tutti i candidati (a prescindere dalla Corte d’Appello di riferimento). Ed infatti, 

nell’ambito della procedura di scorrimento c.d. extra distrettuale tutti i candidati concorrono sulle 

sedi vacanti in ragione del loro punteggio e a prescindere dalla graduatoria distrettuale nella quale 

erano originariamente inseriti. 

In altri termini - quantomeno nella fase di scorrimento c.d. extra distrettuale o nazionale - gli 

appellanti e la dottoressa Fiordalisi concorrono tra loro, con la conseguenza che quest’ultima ha 

interesse al rigetto della domanda volta all’attribuzione a tutti gli odierni appellanti, di ulteriori due 

punti. 

Ed allora, giacchè il ricorso introduttivo del giudizio è stato ab origine notificato ad almeno un 

soggetto controinteressato (dottoressa Fiordalisi), il Giudice di Primo Grado giammai avrebbe 

potuto dichiararlo inammissibile.  

III) SULL’ERRONEITÀ DELLA SENTENZA APPELLATA LADDOVE IL GIUDICE DI 

PRIMO GRADO HA RITENUTO NON RICORRENTI I PRESUPPOSTI PER IL 

RICONOSCIMENTO DELL’ERRORE SCUSABILE E PER LA CONSEGUENTE 

REMISSIONE IN TERMINI. 

La sentenza del TAR Lazio Roma n. 8610/22 è stata, inoltre, censurata laddove il Giudice di Primo 

Grado ha ritenuto non ricorrenti i presupposti per il riconoscimento dell’errore scusabile e per la 

conseguente remissione in termini. 

Ebbene, a dire del Giudice di Primo Grado, non vi sarebbero i presupposti per la remissione in 

termini per errore scusabile giacchè rientrerebbe “nell’ordinaria diligenza della parte processuale 

quella di ricercare nelle anagrafi comunali gli indirizzi dei soggetti controinteressati – pur a fronte 

della mancata risposta dell’Amministrazione alla richiesta dei nominativi dei controinteressati, 

peraltro inviata soltanto in data 28 aprile 2022, quando i termini per la notifica del ricorso 

introduttivo erano ampiamente scaduti”. 

Sul punto, il Giudice di Primo Grado ha rilevato come sarebbe inidonea a giustificare la mancata 

tempestiva notifica ai controinteressati la circostanza che gli odierni appellanti non avessero 

conoscenza del Comune di residenza dei controinteressati stessi.  

Ed infatti, a dire del TAR adito, il Comune di residenza dei controinteressati non sarebbe “di per sé 

elemento dirimente per l’individuazione dei suddetti recapiti (necessari per la notifica – NDR), 

stante l’estensione nazionale delle banche dati anagrafiche comunali e la possibilità di reperire un 

cospicuo di indirizzi di posta elettronica certificata dei candidati controinteressati – attualmente 

ancora iscritti all’Albo degli Avvocati – nel database online del Consiglio Nazionale Forense”. 
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La sentenza oggi appellata – laddove ha escluso la sussistenza dei presupposti per riconoscere agli 

odierni appellanti la remissione in termini – è erronea e si fonda su dei macroscopici errori di fatto. 

In primo luogo, si rileva come sia erroneo l’assunto secondo cui l’istanza di accesso volta 

all’acquisizione degli indirizzi dei controinteressati sarebbe stata “inviata soltanto in data 28 aprile 

2022, quando i termini per la notifica del ricorso introduttivo erano ampiamente scaduti”. 

Ed invero, tale istanza di accesso è stata presentata in data 27.02.22 ossia quando i termini per la 

proposizione del ricorso non erano affatto scaduti.. 

Dunque, nessun comportamento negligente è rimproverabile agli odierni appellanti che entro i 

termini per la notifica hanno chiesto alla P.A. di acquisire gli indirizzi di residenza dei 

controinteressati. 

La sentenza appellata è affetta da un ulteriore errore di fatto laddove asserisce che gli appellanti 

fossero sprovvisti soltanto degli indirizzi di residenza dei controinteressati e avrebbero potuto 

acquisirli con le normali ricerche anagrafiche.  

In realtà, i ricorrenti – oltre che dell’indirizzo di residenza - non disponevano neanche del luogo di 

nascita dei controinteressati. 

Tale dato, infatti, non è stato inserito nella graduatoria di merito né è stato fornito dalla PA.  

Ebbene, il luogo di nascita è un elemento essenziale dell’identità anagrafica di ciascun cittadino ed 

è indispensabile per “ricercare nelle anagrafi comunali gli indirizzi dei soggetti controinteressati” 

(CGA 764/21 del 29.07.21). 

Alla luce di quanto sopra esposto, appare evidente l’erroneità della sentenza oggi appellata laddove 

il Giudice di Primo Grado ha ritenuto che - utilizzando l’ordinaria diligenza - gli odierni appellanti 

avrebbero potuto procurarsi gli indirizzi dei controinteressati. 

Occorre, inoltre, evidenziare come sia erroneo il riferimento operato dal Giudice di Primo Grado 

alla “estensione nazionale delle banche dati anagrafiche comunali” (riferimento operato al fine di 

dimostrare la possibilità per gli originari ricorrenti di procurarsi gli indirizzi dei controinteressati).  

Ed invero, anche per le ricerche effettuate attraverso la banca dati nazionale (anzichè con le banche 

dati comunali) è necessario - per acquisire la residenza di un cittadino - inserire tutti i dati anagrafici 

e segnatamente: nome cognome, luogo di nascita e data di nascita; in assenza di tali dati non è 

possibile effettuare alcuna ricerca neanche attraverso l’Anagrafe Nazionale.  

È, inoltre, erroneo l’assunto del Giudice di Primo Grado secondo cui i gli odierni appellanti 

avrebbero potuto reperire “un cospicuo (numero – NDR) di indirizzi di posta elettronica certificata 

dei candidati controinteressati – attualmente ancora iscritti all’Albo degli Avvocati – nel database 

online del Consiglio Nazionale Forense”. 
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Al riguardo, giova rilevare come - anche per effettuare la ricerca degli indirizzi di posta elettronica 

“nel database online del Consiglio Nazionale Forense” - è necessario essere in possesso dei dati 

anagrafici del soggetto in questione e segnatamente: nome cognome, luogo di nascita e data di 

nascita. 

Non appare, peraltro superfluo evidenziare che i soggetto i quali vengono assunti nel c.d. Ufficio 

del Processo (ossia i vincitori della procedura per cui è controversia) devono sospendersi 

dall’ordine degli avvocati (cfr. art. 33, comma 2 del nuovo decreto legge n. 17) e, dunque, non 

risultano più inseriti nel database online del Consiglio Nazionale Forense. 

Peraltro, la notifica effettuata solo all’indirizzo pec ricavato dal suddetto database avrebbe potuto 

essere dichiarata nulla (cfr. Trib. Roma, sez. VI, ord. 26 gennaio 2019, n. 122); 

Alla luce di tutto quanto sopra esposto appare evidente l’erroneità della sentenza oggi appellata. 

*** 

Con il ricorso in appello, sono stare reiterate – ai sensi dell’art. 101, comma 2 – le censure 

originariamente formulate con il ricorso introduttivo e con i successivi motivi aggiunti (trattandosi 

di censure non esaminate nel merito dal Giudice di Primo Grado). 

Con ricorso proposto innanzi al TAR Lazio Roma (e recante R.G. 1928/2022) gli odierni appellanti 

avevano chiesto l’annullamento – previa sospensione – a) “delle graduatorie dei vincitori profilo 

GIURI_ECO del Concorso pubblico, per titoli e prova scritta, su base distrettuale, per il 

reclutamento a tempo determinato di ottomilacentosettantuno unità di personale con il profilo di 

addetto all'Ufficio per il processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia, su 

base distrettuali, pubblicate sul sito di Formez PA in data 14.01.2022, con il relativo avviso della 

presa di servizio da parte dei vincitori e di scelta delle sedi secondo ordine di preferenza”; b) 

“delle graduatorie degli idonei e dei vincitori profilo GIURI_ECO, su base distrettuale, pubblicate 

sul sito di Formez PA in data 14.01.2022, nella parte in cui non vengono assegnati i corretti 

punteggi sui titoli agli odierni ricorrenti”; c) “degli atti di convocazione e di assegnazione sedi sul 

sito istituzionale di Forme Pa in data 11.02.2022”; d) “degli eventuali riscontri alle istanze inviate 

dai ricorrenti per ottenere la rettifica del punteggio”; e) “di ogni atto e/o verbale attinente la 

valutazione sui titoli dei ricorrenti, benché non conosciuti, nella parte in cui la Commissione 

giudicatrice non assegna il punteggio integrativo di 2 pt. ai ricorrenti”; f) “di ogni altro atto 

presupposto, connesso e consequenziale, tra cui i contratti di lavoro eventualmente stipulati nelle 

more del giudizio, il Bando pubblicato in GU n. 62 del 08.08.2021, ove interpretato in senso lesivo 

per i ricorrenti ed eventualmente nella parte in cui non prevede espressamente una 

equipollenza/equivalenza tra titoli oggetto di valutazione, ogni altro atto istruttorio, sebbene, allo 

stato non conosciuto”. 
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Con il medesimo ricorso, gli odierni appellanti avevano chiesto l'accertamento: a) “ del diritto dei 

ricorrenti ad ottenere la rettifica in melius del punteggio complessivo ottenuto in relazione ai titoli 

posseduti e validamente indicati al momento della presentazione della domanda di partecipazione 

al concorso, con conseguente riconoscimento di una posizione migliore nelle rispettive 

graduatorie; b) “dell'illegittimità del modus operandi della P.a. in relazione alla errata valutazione 

dei titoli di cui in narrativa con consequenziale assegnazione di ulteriori punti, con conseguente 

condanna in forma specifica delle Amministrazioni evocate in giudizio, ognuna per quanto di 

spettanza, ad assegnare ai ricorrenti il punteggio positivo sui titoli in narrativa, con conseguente 

inserimento in posizione migliore nella graduatoria, in ogni caso, con l'ordine nei confronti della 

P.a. di adottare ogni provvedimento ritenuto più opportuno per la tutela dei diritti dei ricorrenti”. 

Con il primo motivo del ricorso proposto in primo grado è stata dedotta: “1. Violazione e/o falsa 

applicazione della lex specialis; 2. Violazione dell’art. 1 del DPR 487/1994; 3. Eccesso di potere 

per manifesta irragionevolezza e illogicità. 4. Difetto di istruttoria. 5. Motivazione carente, 

perplessa e generica. 6. Violazione del legittimo affidamento. 7. Ingiustizia grave e manifesta. 8. 

Violazione del principio della parcondicio concorsorum. 9. Violazione del favor partecipationis. 

10. Violazione del principio di proporzionalità. 11. Violazione dell’art. 51 Cost. 12. Disparità di 

trattamento. 13. Violazione del principio di uguaglianza ex art. 3 Cost. 14. Travisamento dei fatti. 

15. Sviamento di potere e contraddittorietà dell’azione amministrativa. 16. Violazione del principio 

del buon andamento amministrativo”.  

Con il secondo motivo del ricorso proposto in primo grado è stata dedotta “1. Disparità di 

trattamento. Violazione del principio di uguaglianza; 2. Illogicità ed irragionevolezza; 3. 

Ingiustizia grave e manifesta; 4. Violazione del principio di equipollenza/equivalenza dei titoli 

accademici; 4.1. Violazione e/o falsa applicazione dei DM 509/1999, DM 270/2004 e Decreto 

interministeriale del 9.7.2009; 5. Violazione della par condicio concorsorum; 6. Difetto assoluto di 

motivazione; 7. Contraddittorietà dell’azione amministrativa. 8. Violazione del buon andamento; 9. 

Violazione del legittimo affidamento”. 

Con tali motivi aggiunti, gli odierni appellanti hanno chiesto l’annullamento (previa sospensione): 

a) “del provvedimento del Ministero della Giustizia, del 6 aprile 2022 prot. 

m_dg.DOG.06/06/2022.0004813.ID, relativo al concorso, per titoli ed esami, su base distrettuale, 

per il reclutamento a tempo determinato di ottomilacentosettantuno unità di personale non 

dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia economica F1, con il profilo di addetto all'Ufficio per 

il processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della Giustizia, nella parte in cui regola 

gli scorrimenti di graduatoria, disponendo la costituzione di una graduatoria unificata, utile al fine 

di coprire le posizioni rimaste vacanti presso i distretti incapienti, contestualmente obbligando 
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parte ricorrente alla scelta di una sede differente rispetto a quella per la quale ha concorso, 

equiparando la mancata scelta a “dichiarazione di rinuncia alla sottoscrizione del contratto nella 

qualifica di Addetto all'Ufficio del Processo”: b) “della procedura di scorrimento delle graduatorie 

per i distretti delle Corti di Appello di Bari, Caltanissetta, Catania, Messina, Napoli, Palermo e 

Cagliari (avuto riguardo della posizione dei ricorrenti), prevista tra il 12 e 19 aprile 2022, dal 

provvedimento del Ministero della Giustizia del 6 aprile 2022 prot. 

m_dg.DOG.06/06/2022.0004813.ID, nella parte in cui non ricomprende i ricorrenti tra i soggetti 

assegnatari di sede”; c) “dell'elenco di assegnazione sedi, pubblicato con avviso del 22 aprile 2022 

sul sito del Ministero della Giustizia, relativo ai distretti delle Corti di Appello di Bari, 

Caltanissetta, Catania, Messina, Napoli, Palermo e Cagliari, conseguente allo scorrimento di 

graduatoria svoltosi tra il 12 e il 19 aprile 2022, nella parte in cui non inserisce parte ricorrente 

tra gli assegnatari”; d) “dell'avviso del 26 aprile 2022, pubblicato sul sito del Ministero della 

Giustizia, con il quale si comunica la sospensione della procedura di scorrimento nazionale a 

graduatorie unificate, nella parte in cui ribadisce che la mancata adesione a tale procedura 

equivale a dichiarazione di rinuncia alla sottoscrizione del contratto nella qualifica di Addetto 

all'Ufficio del Processo, con conseguente esclusione dalla graduatoria”; e) “del provvedimento del 

Ministero della Giustizia, del 2 maggio 2022 prot. m_dg.DOG.02/05/2022.0005899.ID, nella parte 

in cui non ricomprende i ricorrenti tra i candidati assegnatari di sedi, presso i distretti di interesse 

sopra indicati, escludendo parte ricorrente dal procedimento di assunzione a tempo determinato, 

nonché dell'allegato elenco degli assunti per il distretto di Corte di Appello di Napoli, nella parte in 

cui non inserisce i ricorrenti”; f) “dell'avviso del 5 maggio 2022 pubblicato sul sito internet del 

Ministero della Giustizia, con il quale si comunica la ripresa della procedura di scorrimento 

nazionale a graduatorie unificate, prevista tra il 9 e il 16 maggio 2022”; g) “di ogni altro atto agli 

stessi preordinato, presupposto, connesso, collegato e conseguente”. 

Con i suddetti motivi aggiunti, gli odierni appellanti hanno, anche, chiesto “l'accertamento 

dell'illegittimità del modus operandi amministrativo nella parte in cui non assegna la sede del 

distretto di interesse ai ricorrenti, con conseguente condanna in forma specifica delle 

Amministrazioni in indirizzo, ognuna per quanto di spettanza, ad assegnare ai ricorrenti gli 

ulteriori 2 punti previsti dall'art. 6 del bando di concorso in riferimento ai titoli accademici e di cui 

si è disposta l'assegnazione interinale con sentenza n. 3523/2022, con conseguente inserimento in 

posizione migliore nella rispettiva graduatoria, assegnazione della sede e convocazione per la 

stipula del relativo contratto, e, in ogni caso, con l'ordine nei confronti della P.a. di adottare ogni 

provvedimento ritenuto più opportuno per la tutela dei diritti dei ricorrenti, nonché con condanna 
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in forma specifica delle Amministrazioni resistenti a risarcire i danni patrimoniali e non subiti e 

subendi dai ricorrenti”. 

Con i suddetti motivi aggiunti è stata dedotta “1. Violazione e/o elusione di giudicato; Illegittimità 

derivata; 3. Violazione del principio di buon andamento amministrativo; 4. Violazione del giusto 

procedimento; 5. Violazione dell’art. 1, co.2, L. 241-1990; 6. Violazione del principio di parità di 

trattamento; 7. Ingiustizia grave e manifesta; 8. Illogicità e irragionevolezza; 9. Violazione del 

principio di trasparenza amministrativa; 10. Difetto assoluto di motivazione; 11. Difetto 

istruttorio”. 

Con il ricorso in appello è stata, anche, chiesta l’adozione di un’idonea misura cautelare nonchè 

l’autorizzazione alla notifica dell’appello - per pubblici proclami - a tutti i soggetti interessati con le 

modalità (telematiche) ritenute più idonee. 

 

- Indicazione dei soggetti controinteressati. 

Sono soggetti controinteressati tutti i soggetti dichiarati vincitori e idonei all’esito del concorso 

pubblico, per titoli ed esami, volto al “reclutamento a tempo determinato di 

ottomilacentosettantuno unità di personale non dirigenziale dell'area funzionale terza, fascia 

economica F1, con il profilo di addetto all'Ufficio per il processo, da inquadrare tra il personale 

del Ministero della giustizia”, presso la Corte di Cassazione e i distretti delle diverse Corti di 

Appello. 

 

 

- Estratto del Decreto con cui è stata autorizzata la notifica per pubblici proclami. 

Il Consiglio di Stato sez. III, con Decreto n. 1579/22 del 02.08.22, ha autorizzato gli appellanti ad 

“avvalersi della notifica per pubblici proclami, con inserimento sui Siti Web della Presidenza del 

Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione Pubblica, del Ministero della giustizia, della 

Commissione interministeriale Ripam e di Formez PA – Contro Servizi, Assistenza, Studi e 

Formazione per l’ammodernamento delle P.A. di un estratto del presente decreto, di un sunto del 

ricorso e della dichiarazione dello stato attuale del procedimento”. 

 

Dichiarazione sullo stato attuale del procedimento. 

Il ricorso in appello è stato depositato in data 27.07.22. L’udienza camerale relativa alla domanda 

cautelare proposta dagli appellanti non è ancora stata fissata. La dottoressa Francesca Di Pasquale 

ha depositato appello incidentale chiedendo - nel caso di accoglimento dell’appello principale – che 
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il Consiglio di Stato accolga le richieste di cui al suo ricorso incidentale proposto in primo grado, 

con l’attribuzione di ulteriori n. 2 punti per il possesso del diploma di laurea magistrale 

Lo svolgimento del processo può essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it 

attraverso modalità rese note sul sito medesimo. 

  

Sul sito web istituzionale della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione 

Pubblica, del Ministero della Giustizia, della Commissione interministeriale Ripam e di Formez PA 

– Centro Servizi, Assistenza, Studi e Formazione per l’ammodernamento delle P.A. vengono 

pubblicate, unitamente al presente avviso: 

- Copia dell’appello proposto innanzi al Consiglio di Stato sez. III, n. 6246/2022 R.G., in formato 

PDF; 

-  Copia del Decreto del Presidente del Consiglio di Stato sez. III n. 1579/22 del 02.08.22 in formato 

PDF. 

http://www.giustizia-amministrativa.it/
http://www.giustizia-amministrativa.it/
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